SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 145/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. marca 2015
predbeZne prerokoval sfaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s. r. o,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vedené pod sp. zn. Rvp 13276/2014 — sp. zn. Rvp 13280/2014 vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdod a prdva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobdd uzneseniami Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
8 Co 274/2014 z29. maja 2014, sp. zn. 9 Co 275/2014 zo 17. jula 2014, sp. zn.
8 Co 275/2014 z29. maja 2014, sp. zn. 3 Co 211/2014 z 29. maja 2014 asp. zn.
4 Co 436/2014 z 25. jila 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod sp. zn.
Rvp 13276/2014 — sp. zn. Rvp 13280/2014 spdaja na spolocné konanie, ktoré bude
dalej vedené pod sp. zn. Rvp 13276/2014.



2. Sfaznosti obchodnej spoloc¢nosti POHOTOVOST, s.r.0., odmieta ako

zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,udstavny sdd) boli
6. oktébra 2014 dorucené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej
len ,,stazovatelka“), vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
Hkrajsky sud“) sp. zn. 8 Co 274/2014 z29. maja 2014, sp. zn. 9 Co 275/2014
zo 17.jula 2014, sp. zn. 8 Co 275/2014 z29. mga 2014, sp. zn. 3 Co 211/2014
z29. méja 2014 a sp. zn. 4 Co 436/2014 z 25. jala 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia
krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupuje v postaveni Zalobcu
v pravnych veciach vedenych Okresnym sidom Pezinok a Okresnym sidom Bratislava IV
(d’alej len ,,okresné sudy*), ktorych predmetom je ndhrada majetkovej Skody a nemajetkove;j
uymy v zmysle podmienok vyplyvajicich zo zdkona ¢. 514/2003 Z. z o zodpovednosti
za Skodu spodsobenu pri vykone verejnej moci a ozmene niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov spdsobenej nesprdvnym uUradnym postupom okresnych sudov
v exekucnych konaniach, v ktorych stazovatelka vystupovala ako opravnena a v ktorych su
okresné sudy zaroven tymi orgdnmi sudnej moci, ktoré sfazovatelke tiou poZadovanu
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy sposobili. Skutocnosti deklarované stazovatelkou v jej

jednotlivych Zalobnych ndvrhoch dorucenych okresnym stidom a vychddzajice z jej



nesihlasu spocivajiceho predovsSetkym v tom, Ze sudy, ktoré Skodu spdsobili, by mali
rozhodovat o jejndhrade, tieto vyhodnotili ako ndmietky zaujatosti podané proti
jednotlivym sudcom zaradenym na tieto sudy a v dalSom postupe rozhodli o ulozeni
povinnosti stazovatelke zaplatif sidny poplatok vo vySke 66 € za vznesené ndmietky
zaujatosti podla polozky ¢. 17 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu
zékona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov. Podla ndzoru staZzovatelky napadnuté rozhodnutia krajského sudu su
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni jej ndvrhov predostretych v podanych zalobdch
ako ndmietok zaujatosti, hoci tieto podania neboli dostatone uréité a nespliiali naleZitosti
namietky zaujatosti upravené v zmysle dikcie ustanovenia § 15a zdkona €. 99/1963 Zb.

Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP).

3. V petite podanych staznosti stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud vydal ndlez,
ktorym vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi
rozhodnutiami krajského sudu, ktoré zrusi a veci vrati krajskému sudu na d’alSie konanie

a stazovatelke prizné primerané financné zadosfucinenie, ako aj ihradu trov konania.

II.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sdd je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy dstavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti
o organizdcii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



5. Ustavny std ndvrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnhom sude modZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podla § 31a zédkona o ustavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouZiji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti
konania mo6ze sud spojif na spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu
stvisia alebo sa tykaji tych istych dcastnikov. Zdkon o tstavnom side nemd osobitné
ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona o Ustavnom sude
mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy pouZzif na pripadné spojenie veci primerane

§ 112 ods. 1 OSP.

7. S prihliadnutim na obsah sfaZnosti vedenych dstavnym stidom sp. zn.
Rvp 13276/2014 — sp. zn. Rvp 13280/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi
suvislost uvedenych sfaznosti a taktieZ prihliadajuc na totoZnost v osobe sfazovatelky
a krajského studu, proti ktorému tieto sfaznosti smeruju, rozhodol dstavny suid uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode | vyroku tohto uznesenia.

8. Ustavny sid po preskdmani predmetu tychto staZznosti tykajicich sa napadnutych

rozhodnuti krajského stidu av kontexte svojich zisteni dospel k zdveru, Ze pouzitd



argumentdcia stazovatelky v podanych sfaznostiach je totoZnd s jej pradvnou argumentaciou,
ktora pouzila v stovkdch predoSlych sfaznosti, ktorymi sa ustavny sud uz zaoberal
v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne zdvery vSeobecnych sudov rozhodujucich
v okolnostiach jej predmetnych pravnych veci, o posudeni jej ndvrhov predostretych
v zalobach podanych podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
[(v stvislosti s oneskorenym postupom vSeobecnych stidov predovsetkym pri postupe podla
§ 44 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.233/1995 Z. z. o sudnych
exekudtoroch a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov)], ako aj namietok zaujatosti a tato skuto¢nost bola
podstatnou pre ndasledné vyrubenie sudneho poplatku vo vySke 66 € =za podanu
namietku/ndmietky zaujatosti. Vzhladom na totoZnost tak v osobe sfazovatelky, ako aj
totoznost v pouZzitej pravnej argumentdacii, skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre
ustdlenie zdverov vSeobecnych stdov aj vo velkom mnoZstve pripadov predoslych (a tiez
posudzovanych dstavnym sidom, pozn.), dospel dstavny suid k zdveru, Ze stazovatelke su
nepochybne zndme dovody odmietnutia staznosti v rovnakych pripadoch, ako aj vysloveny
pravny ndzor dstavného sidu na dand pravnu problematiku. A kedZe v rozsahu pouzitej
zasadnej/klucovej argumentécie sfazovatelky voci napadnutym rozhodnutiam krajského
sudu sa tito nemeni, nie je potrebné uvadzaf tie ist€ dovody odmietnutia, ako to je aj
v pripade tychto sfaZnosti. Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoZiiuje
s dovodmi svojich predchadzajiicich rozhodnuti (I. US 307/2014, 1. US 308/2014, 1. US
309/2014, 1. US 310/2014, 1. US 435/2014, 1. US 439/2014, 1. US 441/2014, 1. US
516/2014, 1. US 744/2014, 1. US 800/2014, II. US 61/2014, II. US 273/2014, 1. US
295/2014, 11. US 461/2014, 1. US 462/2014, 1. US 463/2014, 1. US 467/2014, 1I. US
468/2014, 1. US 488/2014, 1. US 646/2014, 1. US 700/2014, 11. US 732/2014, 11. US
882/2014, II1. US 496/2014, TI1. US 497/2014, TV. US 498/2014, III. US 482/2014, 11T US
483/2014, TI1. US 484/2014, TII. US 506/2014, TI1. US 508/2014, T1. US 509/2014, TII. US
604/2014, TV. US 219/2014, IV. US 220/2014, TV. US 236/2014, IV. US 237/2014, 1V. US
239/2014, TV. US 240/2014, TV. US 241/2014, TV. US 242/2014, TV. US 243/2014, IV. US
244/2014, TV. US 245/2014...), ktoré skoncili odmietnutim rovnakych sfaznosti



stazovatelky z dévodov tam uvedenych. Ustavny sid v posudzovanych pripadoch nema
dovod menif svoje uz ustdlené pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz
citované svoje skorSie rozhodnutia, v désledku ¢oho pristipil k odmietnutiu tychto staznosti

z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

9. Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v nich uplatnenych (zrusenie napadnutych rozhodnuti krajského sidu
a vratenie veci na dalSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

10. V zavere ustavny sid poznamendva, Ze pravny zastupca stazovatelky aj takymto
spdsobom zahlcuje dstavny sid podaniami, o ktorych je/musi si byt uz dopredu vedomy, 7e
nebudd v konani pred tustavnym sidom vzhladom na rovnaky spOsob ich vybavenia
v predoslom obdobi uspesné a ktorych spracovanie z hladiska ¢asového a kapacitného brani
ustavnému sidu venovaf sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost, dokonca i jeho zasah.
Takyto postup advokatskej kancelarie ustavny sud vnima len ako snahu o ziskanie
materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohladu na to, ¢i taky postup zakon umoZziuje a je

to poruSenim bud zakonnych, alebo etickych povinnosti advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2015



